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ТВОРЧЕСТВО ЮНЫХ – ШАГ В УСПЕШНОЕ БУДУЩЕЕ 
Надымского района достаточно высокое. Всего выявлено 12 типов окраски (A, B, C, 
D, E, G, H, K, M, P, S, U). И в реке, и в озере встретились по 10 типов. В реке 
отсутствовали типы P и U, в озере – C и E. В р. Надым преобладают типы А (17%) и 
В (31%), в оз. Янтарное – тип S (25%). 
Таким образом, состояние популяций окуня можно оценить как 
удовлетворительное, а состояние исследованных водоемов Надыма – как 
существенное отклонение от нормы. Окунь – экологически пластичный вид, 
способный обитать в водоемах со значительным уровнем загрязнения. 
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Ураноносность донных отложений определяется комплексом прямо или 
косвенно взаимосвязанных факторов и предпосылок, реальных на профиле 
водосборная площадь – река – прибрежье – пелагиаль: наличием питающей 
провинции и водного стока; геоморфологическими и гидрогеологическими, 
климатическими; литофациальными; геохимическими условиями. Последние 
являются наиболее многообразными и показательными при своего рода 
универсальности окислительно - восстановительных и сорбционных геохимических 
барьеров[4]. 
Изучение большого количества литературы, которая касается содержания 
урана в донных отложений, дает нам возможность более полное и всестороннее 
понимание роли осадочного геохимического цикла урана в эволюции образования 
урана[1]. 
Существует много классификаций донных отложений водоемов, основанных 
на различных факторах, регулирующих различные процессы и определяющих 




СЕКЦИЯ 5. БИОИНДИКАЦИЯ ТЕХНОГЕНЕЗА 
научной проблемой современности является изучение процессов, происходящих в 
результате широкого антропогенного воздействия на озера и их экосистемы. 
Такую работу не так давно провел автор статьи «Уран и торий в донных 
отложениях непроточных водоемов юга Томской области» Иванов А. Ю.  
Исследуемые им озера находятся на территории Томской области, в юго-
восточной части Западно-Сибирской низменности, почти в центре России примерно 
на ровном расстоянии от западной и восточной ее границ. 
В Томской области насчитывает 12900 озёр суммарной площадью 4451 км2 
[3]. 35 озёр имеют площадь более 5 км2. Многие из них расположены в поймах рек. 
Некоторые озёра объявлены памятниками природы. В ряде озёр имеются 
значительные запасы сапропелей.  
Опробование донных отложений в 2001–2003 гг. выполнялось В.С. 
Архиповым и В.К. Бернатонисом, а в 2005–2015 гг. – Ивановым А. Ю. Для 
количественного определения U в донных отложениях применялись современные 
ядерно-физические методы анализа. В качестве основного метода использовался 
многоэлементный инструментальный нейтронно-активационный анализ (ИННА), 
выполненный в ядерно-геохимической лаборатории кафедры геоэкологии и 
геохимии Томского политехнического университета. 
Иванов А. Ю. в процессе своей работы изучил 42 озера Томского района, 50 
озер Кожевниковского, 59 озер Кривошеинского, 40 озер Зырянского района, 68 
озер Асиновского, 24 озера Шегарского и 6 озер Бакчарского районов. Всего 
изучено 449 пробы из 289 водоемов. Результаты работы представлены в таблице 1. 
 
Таблица 1 























































































































289 42 50 6 24 40 68 59 
Содержа-
ние урана 
3,3+0,5 3,7+0,5 5,0+0,5 0,9+0,5 4,1+0,5 3,1+0,5 3,5+0,5 3,1+0,5 
Примечания:  – ошибка определения среднего; в знаменателе – min и max 
значения. 
 
На карте юга Томской области содержание урана в донных отложениях 
распределяется следующим образом (рис.1). 
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Рисунок 1 – Cсхематическая карта содержания урана (г/т) в донных отложениях 
слабопроточных водоемов юга Томской области 
 
По уровням накопления радиоактивных элементов донные отложения 
водоемов Томской области близки к отложениям Байкальского региона, Алтайского 
края и Республики Алтай, отличаясь несколько повышенным средним содержанием 
урана. По содержанию урана они существенно отличаются от отложений озер 
Республики Тыва, Республики Саха и Ямало-Ненецкого автономного округа. 
Количество содержания урана в донных отложениях озер в этих регионах 
представлены в таблице 2.  
 
Таблица 2 






















Уран 3,1+0,5 1,6+0,5 1,1+0,5 1,6+0,5 2,7+0,5 2,7+0,5 
 
Донные отложения озерных водоемов Томской области отличаются 
повышенным в 1,6 раза, по сравнению с другими регионами Сибири содержанием 
урана [2].  
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ОЦЕНКА ЭЛЕМЕНТНОГО СОСТАВА ВОДЫ РУЧЬЯ КАРАБУЛАК (ПЛОЩАДКА 
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Проблема оценки отдаленных последствий ядерных испытаний на 
окружающую среду и здоровье населения сохраняет свою актуальность. Требуется 
всестороннее изучение влияния проведенных испытаний на окружающую среду и 
на население, в том числе и нерадиационного.  
Для испытательной площадки подземных ядерных взрывов (ПЯВ) «Дегелен», 
расположенной в одноименном горном массиве, остается актуальной не только 
проблема миграции радионуклидов, но и высокие содержания токсичных 
элементов, которые могут оказывать от действие на биоту и человека. Горные ручьи 
могут быть потенциальными источниками выноса элементов-токсикантов на 
значительные расстояния от горного массива и наряду с радионуклидами повышать 
риск отрицательного влияния на объекты окружающей среды [3]. 
В данной работе рассматривается ручей Карабулак, располагающийся в 
пределах горного массива «Дегелен», он имеет 4 притока и характеризуется 
непостоянным водотоком с частыми участками пересыхания. Долина ручья 
вытянута в северо-восточном направлении. Русло ручья прослеживается на 
расстоянии до 40 км от горного массива [3]. 
Отбор воды проводился по стандартным методикам в июле 2013 и 2014 года 
[1]. Всего отобрано 42 пробы воды, где наряду с общехимическими показателями 
(содержание основных катионов и анионов, минерализация) определяли содержание 
25 элементов (Mn, Be Cr, Co, Ni, Cu, Zn, Pb, U, Fe, B, V, As, Sr, Cd, Ba, La, Ce, Nd, 
Sm, Ti, Zr, Nb, Mo, W) с использованием методов ICP-MS. Измерения проводились в 
Филиале «Институт радиационной безопасности и экологии» г. Курчатов. 
Статистическая обработка материала проводилась с помощью программ MS Excel 
2010 и Statistica 10. 
Общехимические параметры воды дают информацию о характере 
геохимических процессов, протекающих в данном водотоке. По значению pH вода 
ручья Карабулак изменятся от нейтральной (6,4) до слабощелочной (8,2). В истоках 
вода являлась пресной, общая минерализация не превышала 480 мг/л. В участках 
вниз по течению ручья вода относилась к группе солоноватых вод. По 
классификации О.А. Алекина вода в верховьях ручья относится к водам 
сульфатного класса, кальциевой группы, в нижнем течении превалируют ионы 
натрия и калия, что указывает на влияние фактора испарения на общий химический 
состав воды [2]. 
Вода в притоках ручья имела невысокие концентрации химических 
элементов в сравнении с основным руслом за исключением таких элементов как Be, 
Mo, Mn и Fe. Вода, отобранная в низовьях Карабулака, имела повышенные 
